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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации  

<...>  года город Москва 

Люблинский районный суд города Москвы составе: 

председательствующего судьи Лебедева Ю. В., 

при секретаре Львовой А.Ю.. с участием представителя истца Р-а В.В. представителя ответчика Б.Р.А., Ш.Ф.С., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-__/- по иску Долгова Николая Георгиевича к Е-ову 

Алексею Маратовичу о взыскании денежных средств по договорам займа, процентов, судебных расходов, и по 

встречному иску Е-ова Алексея Маратовича к Долгову Николаю Георгиевичу о призвании сделок недействительными, - 

 

УСТАНОВИЛ: 

Долгов обратился с иском к Е-ову , в котором просил взыскать с Е-ова сумму долга в размере 

1545460 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 950851,49 

рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 23115 рублей и расходы по 

оплате услуг представителя в размере 24000 рублей. В обоснование заявленных требований 

Долгов указал, что 07.10.1999 года Е-ов взял у него в долг сумму в размере 10000 долларов США, 

которую обязался отработать в течение двух лет. <...> В подтверждение получения денежных 

средств от Долгова ответчиком были даны соответствующие расписки. Однако до настоящего 

времени деньги истцу не возращены. 

<...> 

Решение Люблинского районного суда г. Москвы от 02.03.2010г. исковые требования Долгова 

удовлетворены частично, в удовлетворении встречного иска Е-ова отказано. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 

10.06.2010г. указанное выше решение отменено, дело направлено на новое рассмотрение в ином 

составе суда. 

При новом рассмотрении дела, Долговым изменены основания иска в части взыскания денежных 

средств по расписке от 07.10.1999г., в соответствии с которыми он просит применить положения о 

взыскании неосновательного обогащения ответчиком в сумме 10 000 долларов на основании ст. 

1102 ГК РФ. 

 

Истец Долгов в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенным о его времени и 

месте, не явился. 

Ответчик Е-ов в судебное заседание не явился, о времени и месте извещен надлежащим образом. 

Заявил ходатайство об отложении разбирательства дела болезнью. 

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, 

участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не 

представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки уважительными. 
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<...>  

В судебном заседании представитель Долгова по доверенности Р-н В.В. заявленные требования 

поддержал 

<...> 

Представитель Е-ова по доверенности __ Ф.С. в судебном заседании против удовлетворения 

требований возражал, поддержал встречный иск, пояснив, что Е-ов денежные средства в долг у 

Долгова не брал. 

Суд, выслушав участников процесса, проверив и изучив материалы дела, находит требования 

Долгова подлежащими частичному удовлетворению, а требования Е-ова не подлежащими 

удовлетворению по следующим основаниям. 

В силу ст. 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность 

другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а 

заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное 

количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается 

заключенным с момента передачи денег или других вещей. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что 07.10.1999 г. Е-овым была написана 

расписка, согласно тексту которой, О-в Алексей Маратович взял десять тысяч долларов у Долгова 

Николая Георгиевича, которые обязуется отработать в течение 2-х лет, не считаясь с трудовыми и 

временными затратами. 

Согласно положений ст. 431 Гражданского кодекса РФ при толковании условия договора судом 

принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов выражений. 

Исходя из содержания данной правовой нормы, суд приходит к выводу о том, что указанная 

расписка не может являться подтверждением заключения между сторонами договора займа, 

так как ответчик не обязуется возвратить полученные денежные средства, а обязуется их 

отработать. 

Из материалов дела усматривается, что Е-ов в период с 1999 года по 2001 года состоял в 

трудовых отношениях с Долговым , работал личным водителем истца, а также являлся 

генеральным директором ООО «НПП « Производственная фирма А», которым непосредственно 

управлял Долгов Указанные обстоятельства были подтверждены свидетелем У-м 

 

Таким образом, суд не усматривает оснований для удовлетворения требований в данной части 

по взысканию долга по расписке от 07.10.1999г. 

При этом, суд не усматривает оснований и для удовлетворения требований по данной расписке 

в соответствии со ст. 1102 ГК РФ, поскольку приведенная норма ГК РФ устанавливает, что по 

общему правилу лицо, которое приобрело или сберегло такое имущество (приобретатель) за 

счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить его последнему. Причем независимо от 

того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя 
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имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (пункт 2 статьи 

1102 ГК РФ). 

В силу статьи 56 ГПК РФ и, исходя из положений п. 1 ст. 1102 ГК РФ истец должен был доказать, что 

полученные денежные средства ответчиком являются неосновательным обогащением. В данном 

случае, денежные средства получены ответчиком как работником истца, а доказательств того, что 

данные денежные средства ответчиком отработаны не были суду не представлено. 

<...> 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд 

 

РЕШИЛ: 

 

Исковые требования по иску Долгова Николая Георгиевича к Е-ову Алексею Маратовичу о 

взыскании денежных средств по договорам займа, процентов, судебных расходов - 

удовлетворить частично. 

Взыскать с Е-ова Алексея Маратовича <...>. 

В удовлетворении остальной части исковых требований Долгова Николая к Е-ову - отказать. 

 

 

 

 

 

 


